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""BESMRTNOST"" DU[E1

1. 
 

Da li su hri{}ani kao hri{}ani obavezni da veruju u 

besmrtnost qudske du{e? I {ta zapravo besmrtnost zna~i  

posmatrana unutar univerzuma hri{}anskog diskursa? Ova pitawa, 

ni u kom smislu, nisu samo retori~ka pitawa? Etjen @ilson (Etienne 

Gilson) se u svojim Gifordskim predavawima (Gifford lectures) osetio 

pozvanim da izjavi slede}u zaprepa{}uju}u stvar: "U celini" - 

govori on - "hri{}anstvo bez besmrtnosti du{e nije potpuno 

nezamislivo - dokaz za to je da je u samom po~etku ono shva}eno 

upravo na takav na~in. Ono {to je, nasuprot tome, sasvim 

nezamislivo je hri{}anstvo bez vaskrsewa ~oveka"2. Osobena crta 

ranohri{}anskog u~ewa o ~oveku je da su najpoznatiji hri{}anski 

pisci drugog veka izri~ito poricali (prirodnu) besmrtnost du{e 

(prirodna besmrtnost = besmrtnost po prirodi, prim prev.). Izgleda 

da ovo nije bilo neobi~no ili ekstravagantno mi{qewe ponekih 

pisaca, ve} op{te ra{ireno u~ewe tog doba. I ovakvo uverewe nije 

ni u kasnijem periodu potpuno napu{teno. Biskup Anders Nigren 

(Anders Nygren) u svojoj ~uvenoj kwizi, Den kristna karlestanken genom 

tiderna, proslavqa hri{}anske apologete drugog veka upravo zbog tog 

smelog stava i vidi u wemu izraz istinskog evan|elskog duha. 

Osnovni naglasak je tada bio, a tako bi po Nigrenovom mi{qewu 

uvek trebalo da bude, pre na "vaskrsewu tela" nego na "besmrtnosti 

du{e"3. Jedan Anglikanski erudita iz 17. veka Henri Dodvel (Henry 

Dodwell, 1641-1711, one time Camden "Praelector" of History in the University of 

Oxford) {tampao je u Londonu neobi~nu kwigu, pomalo zbuwuju}eg 

naslova:  

Epistolarna rasprava kojom se na osnovu Sv. Pisma i dela ranih otaca 

dokazuje da je du{a u osnovi po prirodi smrtno na~alo (principle); koje, 



zapravo, biva obesmr}eno po Bo`ijem blagovoqewu primaju}i ili ve~nu 

kaznu i muku ili pak ve~nu nagradu svojim sjediwewem sa bo`anskim 

kr{tewskim Duhom. U kojoj je dokazano da od vremena Apostola niko 

osim episkopa nije imao vlast da daje i predaje ovaj bo`anski 

obesmr}uju}i Duh. (1706) 

[An Epistolary Discourse, proving, from the Scripture and the First Fathers, that the 

Soul is a Principle naturally Mortal; but immortalized actually by the Pleasure of 

God, to Punishment; or to Reward, by its Union with the Divine Baptismal Spirit. 

Wherein is proved, that None have the Power of giving this Immortalizing Spirit, 

since the Apostles but only the Bishops (1706)].   
Dodvelova argumentacija bila je ~esto zamr{ena i konfuzna. 

Osnovna vrednost ove kwige le`i, me|utim, u velikoj u~enosti 

wenog autora. Dodvel je verovatno po prvi put sabrao jedan ovako 

ogroman broj podataka u vezi sa ranohri{}anskim u~ewem o ~oveku, 

mada on sam izgleda nije umeo da ovu gra|u pravilno upotrebi. 

Dodvel je potpuno u pravu kada tvrdi da se hri{}anstvo uop{te ne 

bavi prirodnom "besmrtno{}u", ve} pre natprirodnom zajednicom 

du{e sa Bogom, "...koji jedini ima besmrtnost"(1Tim. 6:16). Nije ~udo 

da je Dodvelova kwiga izazvala o{tru polemiku. Protiv autora je 

podignuta ~ak i zvani~na optu`nica za jeres. On, me|utim, uspeva da 

na|e vatrene istomi{qenike. Jedan pisac koji je ostao anoniman, 

potpisan samo kao "prezviter anglikanske crkve" {tampao je dve 

kwige na ovu temu. Te dve kwige predstavqaju pedantno prostudirana 

patristi~ka svedo~anstva o tome da je "Duh Sveti (bio) tvorac 

besmrtnosti, to jest da besmrtnost predstavqa osobenu novozavetnu, 

evan|elsku blagodat, a ne neki prirodni sastojak ili deo (qudske) 

du{e," tj. da "je besmrtnost ne{to natprirodno (preternatural) za qudske 

du{e - dar Isusa Hrista, pridodat (qudskoj du{i) Duhom Svetim na 

kr{tewu"4. Posebno zanimqivo u vezi sa ovom polemikom je da su 

Dodvelovu poziciju najvi{e kritikovali "liberali" onog vremena i  

da mu je glavni oponent bio znameniti Semjuel Klark (Samuel Clarke 

 



of  St. James Westminster), Wutnov sledbenik i ~ovek koji se dopisivao 

sa Lajbnicom, na{iroko poznat po svojim neortodoksnim uverewima 

i idejama - upravo tipi~an predstavnik veka slobodoumqa i 

prosvetiteqstva (Latitudinarianism and Enlightment). Bio je to neobi~an 

prizor: "besmrtnost" biva dovedena u pitawe od strane 

"ortodoksnog" tradicionaliste, da bi se kao wen braniteq pojavio 

"slobodoumni" prosvetiteq. Trebalo je zapravo to i o~ekivati jer 

verovawe u prirodnu besmrtnost predstavqa jednu od nekoliko 

osnovnih "dogmi" tzv. prosve}enog deizma tog perioda. ^ovek epohe 

prosvetiteqstva mogao je lako da odbaci u~ewa o otkrivewu ali sebi 

nije smeo da dopusti da posumwa u "istinitost" dokaza razuma. 

@ilson je sugerisao da je ''ono {to poznajemo pod imenom 

'moralisti~ke' doktrine 17. veka zapravo predstavqalo izvorno 

vra}awe na pozicije ranih otaca, a ne, kao {to se to obi~no smatra, 

izraz nekakvog libertinisti~kog duha."5 Kao op{ta tvrdwa ovaj stav 

je neodr`iv. ^itava situacija u 17. veku bilo je mnogo slo`enija i 

zamr{enija nego {to izgleda da je @ilson naslu}ivao. Pa ipak, u 

Dodvelovom slu~aju (i kod jo{ nekih autora), @ilsonova 

pretpostavka potpuno je opravdana. Do{lo je zaista do "vra}awa na 

pozicije prvih otaca." 

 

2. 

 

DU[A KAO 'STVORENA' 

 

Sv. Justin, u svom Dijalogu sa Trifonom pripoveda o sopstvenom 

obra}ewu. U potrazi za istinom on je po{ao prvo filosofima i bio 

je neko vreme sasvim zadovoqan u~ewima platoni~ara. "Sagledavawe 

bestelesnih stvari potpuno me zadivqavalo, a Platonova teorija 

ideja dodavala je krila mom umu." Potom on sre}e svog u~iteqa 

 



hri{}anina, starijeg i uglednog ~oveka. Izme|u ostalih pitawa o 

kojima su razgovarali tokom tog susreta govorili su i o pitawu 

prirode du{e. "Ne bi trebalo nazivati du{u besmrtnom" - tvrdio je 

hri{}anin. "Jer ako bi ona bila besmrtna, onda bi svakako trebalo 

da je nazovemo i nero|enom, ei3 a3qa`nato1j e3sti kai` 

a3ge1nnhtoj dhladh1. Ovo je, naravno, bila teza platoni~ara. 

Mi znamo da je, me|utim, samo Bog "nero|en" i besmrtan i da je 

upravo zbog toga On Bog. Svet je nasuprot tome "ro|en", tj. ima 

po~etak i du{e sa~iwavaju wegov deo. "Mogu}e je da je postojalo 

vreme kada nisu postojale". Stoga one nisu besmrtne, "jer se nama 

svet objavio kao da je ro|en." Du{a nije `ivot po sebi ve} je 

"pri~asna" `ivotu. Samo je Bog `ivot (po sebi) dok du{a samo mo`e 

da ima `ivot. "Mo} da se `ivi ne spada me|u svojstva du{e. Ova mo} 

spada u Bo`ije atribute." [tavi{e, Bog daruje `ivot du{ama "po 

Svom blagovoqewu." Sve stvorene stvari imaju propadqivu prirodu 

i kao takve mogu nestati i prestati da postoje. Stvorena bi}a kao 

takva tako|e su "propadqiva" (Dijalog 5. i 6.) Glavni klasi~ni 

dokazi za besmrtnost (du{e) koji poti~u iz Platonovih dijaloga 

"Fedon" i "Fedar" bivaju odba~eni i pobijeni, a wihove osnovne 

pretpostavke otvoreno se odbacuju. Kao {to to isti~e prof. A. I. 

Tejlor (A. E. Taylor) "za jelinski um a3qanasi1a ili 
a3fqarsi1a obi~no su ozna~avali isto {to i 'bo`anstvo' i 

ukqu~ivali u sebe koncept nero|enosti kao i neuni{tivosti."6

Re}i "du{a je besmrtna" bilo bi za Jelina isto {to i re}i "du{a je 

nestvorena", tj. ve~na i "bo`anska". Sve {to je imalo po~etak 

obavezno mora imati i kraj. Drugim re~ima, za Jelina "besmrtnost" 

du{e odmah podrazumeva weno "ve~no trajawe", tj. ve~nu "pre-

egzistenciju". Samo ono, dakle, {to nije imalo po~etak mo`e da 

postoji zauvek. Hri{}ani se nisu mogli saglasiti sa ovom 

"filosofskom" pretpostavkom budu}i da su verovali u postawe 

(stvarawe sveta),  pa su morali stoga da poreknu "besmrtnost" (u 

"jelinskom" smislu te re~i). Du{a ne predstavqa nezavisno i 

 



samovlasno bi}e, ve} sasvim precizno re~eno stvoreno bi}e koje i 

samo svoje postojawe duguje Bogu, Tvorcu. Shodno tome ona ne mo`e 

biti "besmrtna" po prirodi, tj. po sebi nego samo po "Bo`ijem 

blagovoqewu", tj. po blagodati. "Filosofski" argument u prilog 

"besmrtnosti" du{e (po prirodi) bazirao se na "neophodnosti" 

postojawa. Nasuprot tome, re}i da je svet stvoren zna~ilo je 

naglasiti, pre svega wegovu radikalnu kontingentnost -

kontingentnost samog  na~ina i poretka postojawa ovog sveta.

Drugim re~ima, moglo bi se re}i da je  stvoreni svet svet koji bi 

mogao u potpunosti i da ne postoji. To ukazuje da svet jeste, sasvim i 

u potpunosti ab alio a nikako ne a se.7 Kao {to to ka`e @ilson: 

"postoje neka bi}a koja su toliko radikalno razli~ita od Boga po 

tome da za razliku od Wega ova bi}a mogu i da ne postoje, a svakako 

mogu u odre|enoj vremenskoj ta~ci prekinuti da postoje"8. Izraz 

"mogu prekinuti da postoje", me|utim ne zna~i obavezno "da }e 

zaista i prestati da postoje". Sveti Justin nije bio 

"kondicionalista". Sasvim uzalud su wegovo ime u pomo} prizivali 

su braniteqi tzv. "kondicionalne besmrtnosti." "Ne ka`em, zaista,  

da sve du{e umiru..." ^itav spor imao je polemi~ki karakter ~iji je 

ciq bio da se naglasi vera u stvarawe sveta. Sli~na rasu|ivawa 

nalazimo i u drugim spisima iz 2. veka. Sveti Teofilo Antiohijski 

insistira na "neutralnom" karakteru ~oveka. "Po prirodi" ~ovek 

nije ni "besmrtan" ni "smrtan," ve} je pre sposoban "i za jedno i za 

drugo," dektiko`n a3mfote1rwn. "Da je Bog ~oveka stvorio 

besmrtnim od po~etka On bi ga u~inio bogom." Da je ~ovek od 

po~etka izabrao besmrtni udeo kroz poslu{nost Bo`ijim 

zapovestima bio bi nagra|en besmrtno{}u i postao bi i sam "bog po 

usvojewu", deus assumptus, Qeo`J a3nadeicqei`J (Ad Autolycum 

2, 24 i 27). Tatijan ide jo{ daqe. "Du{a nije po sebi besmrtna, o 

Jelini, nego smrtna. Pa ipak i za wu je mogu}e da ne umre." (Oratio ad 

Graecos, 13). Misao ranih apologeta nije slobodna od protivre~nosti 

 



i nije uvek ta~no izra`ena. Wihova glavna teza, me|utim, uvek je 

bila jasna: problem besmrtnosti ~oveka treba razmatrati u kontekstu 

u~ewa o stvarawu sveta. Moglo bi se i druga~ije re}i: ovaj problem 

treba posmatrati, dakle, ne samo kao metafizi~ki problem, ve} pre 

svega kao religiozni problem. "Besmrtnost" nije jedan od atributa 

du{e nego ne{to {to kona~no zavisi od ~ovekovog odnosa sa Bogom, 

~ovekovim Gospodarom i  Tvorcem. Ne samo da se ispuwewe smisla 

~ovekove kona~ne sudbine mo`e posti}i samo kroz zajednicu sa 

Bogom ve} i samo ~ovekovo postojawe, wegov "opstanak" ili 

sposobnost da se odr`i i istrpi zavise od Bo`ije voqe. Sveti 

Irinej (Lionski) nadovezao se na tu istu tradiciju.  Bore}i se 

protiv gnostika on je imao poseban motiv da nagla{ava stvoreni 

karakter du{e. Du{a ne dolazi iz "drugog sveta", koji bi bio izuzet 

od propadqivosti; ona zaista pripada stvorenom svetu. Oponenti 

Svetoga Irineja tvrde, kako nam on ka`e, da du{e da bi beskona~no 

postojale moraju biti "bespo~etne" (sed oportere eas autinnascibiles esse ut 

sint immortales), jer bi ina~e morale da umru sa telom (vel si generationis 

initium acceperint, cum corpore  mori). Sv. Irinej pobija ovaj dokaz. Kao 

tvar, du{e "produ`avaju svoje postojawe dokle je to Bogu ugodno" 

(perseverant autem quoadusque eas Deus et esse, et perseverare voluerit). Re~ 

perseverantia ovde o~igledno odgovara gr~koj re~i diamonh`. Sveti 

Irinej koristi gotovo iste izraze kao i Sveti Justin. Du{a se ne 

javqa kao `ivot po sebi; ona je pri~asna (u~estvuje u) `ivotu koji joj 

daruje Bog (sic et anima quidem non est vita, participatur autem a Deo sibi 

praestitam vitam). Jedino Bog jeste @ivot i On je jedini @ivotodavac 

(Adversus Haereses, 2, 34.). ^ak se i Kliment Aleksandrijski, uprkos 

svom platonizmu, ponekad prise}a da du{a nije bila besmrtna po 

prirodi (Adumbrationes in 1 Petri 1:9: Hinc apparet quoniam non est naturaliter 

anima incorruptibilis, sed gartia Dei... perficitur in corruptibilis).8 Sveti 

Atanasije demonstrira da je du{a besmrtna koriste}i dokaze koji se 

mogu pratiti unazad sve do Platona (Adv. Gentes, 33) ali on ipak 

 



sna`no insistira na ~iwenici da sve {to je stvoreno jeste "po 

prirodi" nestabilno i podlo`no propadawu (ibidem, 41: 

fu1sin reusth`n ou9san kai` dialuome1nhn). ^ak je i 

Sveti Avgustin bio svestan neophodnosti da se besmrtnost du{e 

kvalifikuje: Anima hominis immortalis est secundum quendam modum suum;

non enim omni modo sicut Deus (Epist. VFF, ad Hieronymum ). " U skladu sa 

promenqivo{}u ovog `ivota mo`e se re}i za du{u da je smrtna." (In 

Jo., tr. 23, 9; cf. De Trinitate, I.9.15, i De Civitate Dei, 19.3: mortalis in quantum 

mortabilis).  Sv. Jovan Damaskin govori da ~ak i angeli nisu besmrtni 

po prirodi ve} samo po blagodati (De fide orth.. II,3: fu1sei 

a3lla` ca1riti) dokazuju}i to mawe vi{e na isti na~in kao i 

Apologeti (Dial. C. Manich., 21). Sli~nu tvrdwu nalazimo nagla{enu u 

"sabornoj" poslanici Sv. Sofronija Jerusalimskog (634), 

pro~itanoj na [estom Vaseqenskom Saboru (681) i dobro primqenoj 

od strane u~esnika sabora. U drugom delu svog pisma Sv. Sofronije 

osu|uje gre{ke origenista, preegzistenciju du{e i apokatastasis, i

jasno ka`e da "umna bi}a" (ta` nohta1)))), mada ne umiru 

(qnh1skei de` ou3damw~J) ipak "nisu  besmrtna po 

prirodi", ve} samo blagoda}u Bo`ijom (Mansi, XI, 490-492; Migne, 

LXXXVII, 3, 3181). Mo`e se dodati da u 17. veku ovo rano predawe nije 

bilo potpuno zaboravqeno na Istoku i da u vezi sa ovim pitawem 

imamo interesantan primer spora izme|u dva gr~ka episkopa na 

Kritu da li je du{a besmrtna "po prirodi" ili "po blagodati".9

Mo`emo da zakqu~imo: kada se problem besmrtnosti razmatra sa 

hri{}anske ta~ke gledi{ta ne smemo zaboravqati na 'stvorenost' 

prirode (qudske) du{e. Sama egzistencija du{e je kontigentna, tj. 

mo`emo jo{ re}i "kondicionalizovana". Ona je, naime, uslovqena 

onim stvarala~kim Bo`ijim fiat. Pritom "dato postojawe", tj. jedno 

postojawe koje nije po nu`nosti implicirano  i sadr`ano 

"su{tinom" (essence u ovom kontekstu otprilike zna~i 'su{tina 

 



qudske prirode') ne mora nu`no da bude prolazno i propadqivo 

postojawe. Tvora~ki Fiat je slobodni ali i kona~ni akt Bo`ji. Bog je 

stvorio svet prosto za bitije: e7ktise ga`r ei3J to ei9nai 

ta` pa1nta (Prem. Sol. 1:14). Nije predvi|ena mogu}nost 

opovrgavawa te stvarala~ke zapovesti. Ovde upravo i nalazimo `aoku 

antinomije: svet ima kontingentan po~etak, pa ipak nema kraj. On 

opstaje Bo`jom voqom koja je nepromenqiva.10 

3. 

 

^OVEK JE SMRTAN 

 

Danas se, u savremenom na~inu mi{qewa, "besmrtnost du{e" obi~no 

u tolikoj meri prenagla{ava da je bazi~na "smrtnost ~oveka" gotovo 

sasvim izgubqena iz vida. Tek smo se nedavno kroz tzv. filosofije 

"egzistencijalizma" ponovo sna`no podsetili ~iwenice da 

~ovekovo postojawe stoji i su{tinski proti~e sub specie mortis. Smrt 

je za ~oveka katastrofa. To je wegov "posledwi" (ili boqe re~eno 

kona~ni) neprijateq", e7scatoJ e3cqroJ (1.Kor., 15:26).
"Besmrtnost" je o~igledno negativan pojam i u tesnoj je vezi sa 

pojmom "smrti". Ovde opet hri{}anstvo vidimo u jednom otvorenom 

i radikalnom sukobu  sa "jelinizmom", a pre svega sa platonizmom. 

V. H. V. Rid (W. H. V. Reade) u svojoj kwizi koja je nedavno iza{la iz 

{tampe pod naslovom "Hri{}anski izazov filosofiji"11 na veoma 

uspe{an na~in  protivstavqa dva citata:  

 

"I Logos postade tijelo i nastani se me|u nama" (Jovan 1:14) i



"Plotin filosof na{ savremenik izgleda da je uvek ose}ao stid 

zbog toga {to je morao da `ivi u telu" (Porfirije, "Plotinov 

`ivot", I).  
Rid onda nastavqa: "Ako bi na sli~an na~in sproveli sravwivawe 

jevan|elske re~i koja se ~ita na Bo`i} sa Porfirijevim kratkim 

svedo~anstvom o veri svoga u~iteqa bilo bi sasvim jasno su ove  

stvari potpuno nesravwive, tj. da nijedan hri{}anin ne mo`e da 

bude platoni~ar niti platoni~ar mo`e biti hri{}anin; ove  

elementarne ~iwenice, istini za voqu, platoni~ari su bili 

potpuno svesni."12 Ja bih dodao, na `alost, da hri{}ani "te bazi~ne 

~iwenice" izgleda nisu bili svesni. Kroz vekove pa sve do danas 

platonizam je bio najomiqenija filosofija hri{}anskih mudraca. 

Na{ ciq nije da objasnimo kako i zbog ~ega je do toga do{lo. Ovaj 

nesre}ni nesporazum (da ne ka`emo i vi{e od toga) izazvao je 

potpunu zbrku u modernom na~inu mi{qewa o problemu smrti i 

besmrtnosti. Jo{ uvek se mo`emo poslu`iti starom definicijom 

smrti: to je odvajawe du{e od tela �uch~J cwrismo`J  a3po` 

sw1matoJ ((((Nemesije (Nemesius, De natura hominis,2,) citira Hrisipa). 

Za Jelina smrt je bila oslobo|ewe, povratak u rodnu sferu duhova. Za 

hri{}anina smrt je katastrofa i osnovna frustracija qudskog 

postojawa. Jelinsko u~ewe o besmrtnosti nikako nije moglo da 

pru`i re{ewe su{tinskog hri{}anskog problema. Jedino adekvatno 

re{ewe ponu|eno je blagove{}u Hristovog Vaskrsewa i obe}awem 

op{teg Vaskrsewa svih mrtvih. Ako se vratimo u period ranog 

hri{}anstva vidimo da je ovaj momenat jasno i veoma rano izra`en. 

Sv. Justin upravo to nagla{ava: "Qudi koji govore da nema 

vaskrsewa iz mrtvih, i da wihove du{e kada se upokoje bivaju 

vaznesene na nebo uop{te nisu hri{}ani" (Dijal., 80). Nepoznati 

autor raprave O Vaskrsewu (koja se obi~no pripisuje Sv. Justinu) na 

veoma precizan na~in uspeva da izrazi ovaj problem: "Jer {ta je 

drugo ~ovek do razumna `ivotiwa sastavqena od du{e i tela? Da li 

je du{a uzeta sama za sebe ~ovek? Ne, jer wu zovemo ~ovekovom du{om. 

 



Da li bismo samo telo mogli da nazovemo ~ovekom? Ne, jer ga zovemo 

~ovekovim telom. Ako nijedno od ovo dvoje (du{a i telo) nije po sebi 

~ovek, nego ~ovekom zovemo ono {to je stvoreno iz obojega zajedno, i 

po{to je Bog ~oveka prizvao u `ivot i za vaskrsewe zna~i da je 

prizvao, dakle, ne samo jedan deo nego celinu koja predstavqa i du{u 

i telo"(De resurr.,8). Atinagora Atinski razvija sli~an dokaz u svojoj 

izuzetno vrednoj raspravi O Vaskrsewu mrtvih. ^oveka je Bog stvorio 

sa kona~nim ciqem, tj. za neprekidno postojawe. "Bog nije dao 

nezavisno bi}e i `ivot ni prirodi qudske du{e odvojenoj od tela, 

niti prirodi tela zasebno, nego qudima koji su sa~iweni od tela i 

du{e, tako da bi oni sa istim ovim delovima od kojih su sa~iweni 

pri ro|ewu i dok traje wihov `ivot mogli da dostignu zajedni~ki 

ciq; du{a i telo sa~iwavaju u ~oveku jedan `ivi entitet". Ne bi 

vi{e bilo ~oveka ako bi celovitost ove strukture bila razbijena, jer 

bi onda identitet te li~nosti bio tako|e razoren. Postojanost tela, 

i wegovo trajawe u okvirima svoje istinske prirode mora da 

korespondira sa besmrtno{}u du{e. "Entitet koji je primalac i 

nosilac uma i razuma je ~itav ~ovek, a ne samo qudska du{a. Shodno 

tome ~ovek mora zauvek da ostane sastavqen od du{e i tela." U 

protivnom to vi{e ne bi bio ~ovek ve} samo delovi ~oveka. "Ovo je 

nemogu}e bez vaskrsewa. Ako nema vaskrsewa, priroda ~oveka kao 

~oveka ne bi mogla da se sa~uva i nastavi (da postoji)"( De resurr.,15). 

Osnovna pretpostavka ~itave teze je da telo kao deo pripada puno}i 

~ove~ijeg na~ina postojawa. Stoga bi ~ovek, kao ~ovek, prestao da 

postoji, ako bi du{a zauvek ostala "raztelovqena". To je upravo 

suprotno stavovima platoni~ara. Jelini su radije ma{tali o 

kona~noj i potpunoj dezinkarnaciji. Otelovqewe se smatralo nekom 

vrstom utamni~ewa du{e. Za hri{}ane, sa druge strane, smrt nije 

normalan kraj qudskog na~ina postojawa. ^ovekova smrt je ne{to 

abnormalno i jeste neuspeh. Smrt ~oveka je "plata za greh" (Rimq. 

6:23). Ona je gubitak i izopa~ewe. Od trenutka pada u greh tajinstvo 

`ivota zameweno je tajinstvom smrti. Koliko god da je tajinstven 

"savez" du{e i tela, neposredna svest ~oveka o ovom savezu svedo~i o 

organskoj celosti wegove psiho-fizi~ke strukture. Anima autem et 



spiritus pars hominis esse possunt, homo autem nequaquam, rekao je Sv. Irinej 

(Adv. Haereses V, 6.1). Telo bez du{e je le{, a du{a bez tela je utvara. 

^ovek nije utvara bez tela, kao {to ni le{ nije sastavni deo onoga 

{to ~ovek jeste. ^ovek nije prosto "bestelesni demon," zakqu~an u 

plotsku tamnicu. Zbog toga odvajawe du{e od tela predstavqa smrt 

samog ~oveka, prekid wegovog postojawa i to wegovog postojawa kao 

~oveka. Sledstveno tome smrt i propadawe tela su neka vrsta 

postepenog nestajawa "obraza Bo`ijeg" u ~oveku. Mrtav ~ovek kao da 

i nije potpun ~ovek. Sv. Jovan Damaskin u jednoj od svojih 

znamenitih stihira iz slu`be za upokojene ka`e: "Pla~em i ridam 

kad pomi{qam na smrt i vidim gde u grobu le`i po obrazu Bo`jem 

sazdana na{a krasota, bezobli~na i bez slave nemaju}i krasni 

izgled." Sv. Jovan ne govori o qudskom telu ve} o samom ~oveku. 

"Na{a lepota po obrazu Bo`ijem" ne odnosi se na telo ve} na 

~oveka. On je zaista "obraz neizrecive slave Bo`ije" iako je "rawen 

grehom". Smrt nam otkriva da ~ovek, ta "slovesna skulptura" 

izvajana Bogom - da se poslu`imo izrazom Sv. Metodija (De 

resurrectione I, 34.4: to` a7galma to` logiko1n) − nije ni{ta 

drugo nego le{. "^ovek nije drugo do suve kosti, zadah i hrana 

crvima."13 O ~oveku mo`emo govoriti kao o "jednoj ipostasi u dve 

prirode," a ne iz dve prirode ve} precizno re~eno u dve prirode. 

Smr}u se ova jedinstvena qudska ipostas razbija. ^oveka vi{e nema. 

Stoga ~ovek `udi za "iskupqewem svog tela" (Rim.8:23: th`n 

a3polu1trwsin tou~  sw1matoJ h2mw~n). Kao {to na 

drugom mesto ka`e Sv. Ap. Pavle, "jer ne `elimo da se svu~emo ve} 

da se obu~emo da bi `ivot progutao ono {to je smrtno" (2.Kor.5:4). 

@aoka smrti je upravo u tome da je ona "plata za greh", tj. posledica 

poreme}enog odnosa sa Bogom.  Smrt ne predstavqa nekakavo 

prirodno nesavr{enstvo niti je ona samo metafizi~ki }orsokak. 

^ovekova smrtnost odslikava wegovo otu|ewe od Boga koji je Jedini 

@ivotodavac. Nalaze}i se, dakle, otu|en od Boga, ~ovek jednostavno 

 



ne mo`e da "izdr`i" kao ~ovek, ne mo`e da ostane ~ovek u punom 

smislu re~i. "Smrtnost" je u su{tinskom smislu "pod-qudsko"

stawe. Nagla{avawe qudske smrtnosti ne zna~i predlagawe 

"naturalisti~kog" tuma~ewa qudske tragedije, ve} naprotiv zna~i 

pronala`ewe wenog dubokog religijskog korena. Snaga patristi~ke 

teologije bila je upravo u interesovawu za qudsku smrtnost i shodno 

tome u blagovesti Vaskrsewa. Beda i mizerija ogrehovqenog na~ina 

`ivota nije ni u kom slu~aju stavqena u drugi plan ve} je 

interpretirana i teolo{kim kategorijama, a ne samo kroz uobi~ajene 

eti~ke i moralne kategorije. Grehovno breme ne sastoji se toliko u 

samooptu`bama kojim nas optere}uje na{a sopstvena savest, i u 

svesti o grehu, ve} pre u potpunom raspadawu ~itave teksture qudske 

prirode. Pali ~ovek vi{e nije bio potpun ~ovek, on je 

egzistencijalno "degradiran". Znak ove degradacije je qudska 

smrtnost, ~ovekova smrt.  Kada je odvojena od Boga qudska priroda 

postaje nestalna, po~iwe, kako se to ka`e, da "fal{ira". "Savez" 

du{e i tela pokazuje se kao nestabilan. Du{a gubi svoje `ivotne 

energije i nije vi{e u stawu da o`ivotvorava telo. Telo se pretvara 

u grob i tamnicu du{e. Fizi~ka smrt postaje neizbe`na. Du{a i 

telo nisu vi{e uskla|eni niti je wihov odnos ure|en. Kr{ewe 

Bo`ije zapovesti vratilo je ~oveka u "prirodni na~in postojawa", 

kao {to je rekao Sv. Atanasije: ei3J kata` fu1sin 

e3pe1stre�en. "Kao {to je stvoren iz ni~ega tako isto da 

pretrpi vremenom u ovom `ivotu propadawe po pravdi." Jer 

stvorena iz ni~ega tvar i daqe postoji nad bezdanom ni{tavila, uvek 

spremna da padne u wega (De incarnatione, 4 i 5). "Jer mi }emo umrijeti 

i bi}emo kao voda izlivena na zemqu" (2.Sam. 14:14). "Prirodno 

stawe," o kojem govori Sv. Atanasije, je cikli~no kretawe kosmosa, u 

koje je pali ~ovek beznade`no zapleten i ta zapletenost ozna~ava 

~ovekovu degradaciju. On gubi svoj privilegovani polo`aj u poretku 

stvorenog sveta. Ova metafizi~ka katastrofa ipak je samo izraz 

~ovekovog poreme}enog odnosa sa Bogom. 

 



4. 

 

"JA SAM VASKRSEWE I @IVOT" 

Ovaplo}ewe Boga Logosa bilo je jedno apsolutno ispoqewe Boga. I 

iznad svega ono je bilo otkrivewe @ivota. Hristos je Logos @ivota, 

o2 lo1goJ th~J zwh~J (1.Jov. 1:1). Samo ovaplo}ewe je bilo, u 

nekom smislu, o`ivqavawe ~oveka - neka vrsta vaskrsewa qudske 

prirode. Kroz ovaplo}ewe qudska priroda nije samo pomazana 

preobilnim izlivawem blagodati, ve} je uzvedena u jedno neposredno 

i "ipostasno" jedinstvo sa samim Bogom. U ovom uzvo|ewu qudske 

prirode u sferu ve~ne pri~asnosti bo`anskom `ivotu, rani oci 

Crkve jednoglasno  su videli samu su{tinu spasewa. "Spasavano 

biva ono koje je sjediweno sa Bogom" ka`e Sv. Grigorije Nazijanzin. 

Ono {to nije na ovaj na~in sjediweno ne mo`e uop{te biti spaseno 

(Epist. 101, ad. Cledonium). Ovo je fundamentalni motiv u ~itavoj 

teologiji ranih otaca - kod Sv. Irineja, Sv. Atanasija, 

Kapadokijaca, Sv. Kirila Aleksandrijskog, Sv. Maksima 

Ispovednika. Ipak, vrhunac ovaplo}enog `ivota bio je krst, smrt 

ovaplo}enog Gospoda. @ivot je svojoj puno}i otkriven bio kroz smrt. 

Ovo je paradoksalna tajna hri{}anske vere: `ivot kroz smrt, `ivot 

iz groba i izvan groba, tajna `ivonosnog groba. Hri{}ani bivaju 

ponovo ro|eni za stvarni i ve~ni `ivot samo kroz svoju smrt na 

kr{tewu i pogrebewe u Hristu; oni su sa Hristom o`ivqeni u 

kr{tewskoj kupeqi (c.f.Rim.6:3-5). Takav je nepromenqivi zakon 

istinskog `ivota. "Ono {to seje{ ne}e o`iveti, ako ne umre"(1.Kor. 



15:36). Spasewe je potpuno izvr{eno na Golgoti, a ne na Tavoru, dok 

se o krstu Hristovom, me|utim, govorilo i na Tavoru (c.f. Luka 9:31). 

Hristos je morao da umre, da bi podario jedno obiqe `ivota svom 

~ove~anstvu. To nije bila, da tako ka`emo, neophodnost koja je "od 

ovoga sveta." Ovo je bila potreba Bo`anske Qubavi, potreba koja 

ishodi iz Bo`anskog poretka.  Mi ne uspevamo da shvatimo tajnu. 

Za{to je, dakle, Istinski @ivot morao da bude otkriven kroz smrt 

Onoga, Koji je Sam Sobom "vaskrsewe i `ivot"? Jedini odgovor 

mo`e biti da je spasewe moralo da bude pobeda nad smr}u i 

~ovekovom smrtno{}u. Kona~ni ~ovekov neprijateq bila je upravo 

smrt. Iskupqewe nije bilo samo opro{tewe grehova, niti je to bilo 

~ovekovo pomirewe sa Bogom. Ono predstavqa izbavqewe od greha i 

smrti. "Kazna ne izbavqa od prirodnog stawa (u koje je ~ovek zapao 

kroz greh), ona samo prekida greh," ka`e Sv. Atanasije. Jer ~ovek 

nije samo sagre{io, ve} je "pao u propadqivost". Bo`ja milost, 

me|utim, nije mogla da dopusti "da bi}a koja su jednom bila stvorena 

kao slovesna, i koja su ve} bila pri~asna Logosu, propadnu i ponovo 

pre|u u nepostojawe kroz propadqivost." Stoga je Logos Bo`iji 

si{ao i postao ~ovek, uzev{i na{e telo "da bi tamo gde je ~ovek 

degradirao u propadqivost, On okrenuo ~oveka opet prema 

nepropadqivosti i o`iveo ga iz smrti blagoda}u Vaskrsewa, 

uklawaju}i smrt od wega kao slamku iz vatre" (De incarnatione 6-8) .

Prema tome, zna~i da je, prema Sv. Atanasiju, Logos postao telo da 

bi ukinuo "propadqivost" u qudskoj prirodi. Smrt je, me|utim, 

pobe|ena ne pojavqivawem @ivota u smrtnom telu, ve} voqnom 

smr}u Ovaplo}enog @ivota. Logos je postao ovaplo}en radi 

mogu}nosti primawa smrti u telu, nagla{ava Sv. Atanasije. "Da bi 

mogao da primi smrt On je imao telo"(c. 44). Ili, da citiramo 

Tertulijana, forma moriendi causa nascendi est ( De carne Christi, 6). Kona~ni 

razlog Hristove smrti mora biti vi|en u smrtnosti ~oveka. Hristos 

je pretrpeo smrt, ali je kroz wu pro{ao i prevazi{ao smrtnost i 

propadqivost. On je o`iveo samu smrt. "Smr}u je uni{tio smrt". 

Smrt Hristova je, prema tome, neka vrsta produ`etka ovaplo}ewa. 



Smrt na krstu postigla je svoj ciq ne kao smrt Onog koji je nevin, 

ve} kao smrt ovaplo}enog Gospoda. "Nama  je trebao ovaplo}eni Bog, 

Bog koga }e usmrtiti da bi mi mogli da `ivimo," da upotrebimo ovaj 

hrabri i iznena|uju}i izraz Sv. Grigorija Nazijanzina (Orat. 45, in S. 

Pascha, 28. : e3deh1qhmen qeou~ sarkome1nou kai 

nekroume1nou). Nije ~ovek umro na Krstu. U Hristu ne postoji 

qudska ipostas. Wegova li~nost je bo`anska, ali ovaplo}ena. "Jer 

Onaj koji je stradao nije obi~an ~ovek, ve} Bog koji je postao ~ovek, 

i koji je na ispitu trpqewa," ka`e Sv. Kiril Jerusalimski (Catech. 

13,6). Zaista bi se moglo re}i da je Bog stradao na krstu, ali u Svojoj 

sopstvenoj qudskosti (koja je naravno "jednosu{tna" sa na{om 

qudsko{}u). Ovo je bila voqna smrt Onoga koji Sam jeste ve~ni 

`ivot. Zaista qudska smrt, smrt "po qudskosti", ali u isto vreme 

smrt koja je unutar ipostasi Logosa, smrt ovaplo}enog Logosa. Otud 

govorimo o vaskrsavaju}oj smrti. "Ali se meni vaqa krstiti 

kr{tewem"(Luka 12:50). To je bila smrt na krstu, i prolivawe krvi, 

- "kr{tewe mu~eni{tvom i krvqu, kojim je i Sam Hristos bio 

kr{ten" kako nam to predla`e Sv. Grigorije Nazijanzin (Orat. 37,17). 
Smrt na krstu kao kr{tewe krvqu, predstavqa samu su{tinu 

iskupiteqne tajne krsta. Kr{tewe predstavqa o~i{}ewe. Krsno 

kr{tewe bilo je, drugim re~ima, o~i{}ewe qudske prirode koja se 

kretala putem obnovqewa u ipostasi ovaplo}enoga Logosa. Bilo je 

to, da tako ka`emo, ~i{}ewe qudske prirode izlivenom `rtvenom 

krvqu Bo`anskog Jagweta, i pre svega ~i{}ewe tela: ne samo 

~i{}ewe od grehova ve} ~i{}ewe od qudskih slabosti i same 

smrtnosti.  ^i{}ewe koje se vr{i kao priprema za budu}e 

vaskrsewe: ~i{}ewe ~itave qudske prirode, ~i{}ewe ~itave 

qudskosti u li~nosti wenog novog tajinstveno Prvoro|enog, u 

"Posledwem Adamu". Bilo je to zaista kr{tewe krvqu ~itave Crkve 

i ~itavog sveta. "O~i{}ewe ne samo jednog malog dela ~ovekovog 

sveta koje bi trajalo neko kratko vreme, ve} o~i{}ewe ~itavog 

Kosmosa koje va`i zauvek," da navedemo opet Sv. Grigorija 

Nazijanzina (Orat. 45,13). Gospod je umro na krstu. Bila je to istinska 



smrt. Pa ipak ova smrt nije sasvim ista kao na{a smrt, prosto zbog 

~iwenice da je to smrt ovaplo}enog Logosa, smrt unutar nedeqive 

ipostasi Logosa koji je postao ~ovek, smrt "ipostazirane" 

qudskosti. Ova ~iwenica ne mewa ontolo{ki karakter smrti, ali 

mewa wen smisao. "Ipostasno sjediwewe" nije naru{eno smr}u pa 

su stoga du{a i telo, iako odvojeni jedno od drugog, ostali jo{ uvek 

sjediweni kroz samo bo`anstvo Logosa, od kojeg se ni du{a ni telo 

nikad nisu ni otu|ili. Bila je to jedna "nepropadqivo{}u 

ispuwena smrt", pa su stoga "propadqivost" i "smrtnost" bili 

wome prevladani i u ovoj smrti je po~etak vaskrsewa. Sama smrt 

Ovaplo}enoga otkriva nam vaskrsewe qudske prirode ( Sv. Jovan 

Damaskin, De fide orth., cf. homil. in Magn. Sabbat., 29). "Danas mi slavimo 

jer je Gospod na{ prikovan na krst", da navedemo o{tar i jasan 

izraz Sv. Jovana Zlatoustog (In crucem et latronem, hom. 1). Smrt na krstu 

pobeda je nad smr}u ne samo stoga {to za wom sledi vaskrsewe. Ona 

je sama sobom pobeda. Samo vaskrsewe otkriva i produ`ava pobedu 

koja je ve} postignuta na krstu. Pobeda je ostvarena upokojewem Bogo-

~oveka. "Ti umire{ i mene o`ivqava{". ...Kao {to ka`e Sv. 

Grigorije Nazijanzin: "On pola`e `ivot svoj, ali On ima mo} da ga 

ponovo uzme; razdra se zavesa jer se tajanstvena vrata nebeska 

otvori{e; popuca{e i razdeli{e se stene, mrtvi ustaju ... On umire 

ali daje `ivot i Svojom smr}u uni{tava smrt. On je pogreben ali 

ustaje iz groba. Silazi u Ad ali izvodi du{e iz wega" (Orat. 41). Ova 
tajna vaskrsavaju}eg Krsta proslavqa se na poseban na~in na Veliku 

Subotu. To je dan Silaska u Ad. Silazak u Ad ve} predstavqa 

Vaskrsewe mrtvih. To {to je umro pridru`uje Hrista upokojenima. 

Ovo je novo pro{irewe samog Ovaplo}ewa. Ad je samo tama i senka 

smrti, pre mesto smrtne agonije nego mesto trpqewa kaznenih muka, 

tamni "{eol" i mesto beznade`nog raztelovqewa i razovaplo}ewa, 

koje je bilo samo mestimi~no i na prigu{en na~in spreda osvetqeno 

isko{enim zracima jo{ neiza{log sunca i nadom i o~ekivawem koji 

jo{ uvek ne bejahu ispuweni. Bila je to, na neki na~in, ontolo{ka 

slabost du{e, koja je u samrtnom odvajawu bila izgubila sposobnost 



da bude entelehija svog sopstvenog tela - bespomo}nost jedne pale i 

rawene prirode. Ne uop{te "neko mesto," ve} pre jedno duhovno 

stawe: "duhovi u tamnici"(1. Petr. 3:19). I ba{ u ovaj zatvor, u ovaj 

"pakao" si{ao je na{ Gospod i Spasiteq. Usred tamnog bledila 

smrti sijala je neugasiva svetlost @ivota, i to Bo`anskog @ivota. 

"Silazak u Ad" je manifestacija `ivota usred beznade`nosti 

smrtnog raspadawa, i pobeda nad smr}u. "Telo nije umrlo zbog nekog 

prirodnog nedostatka  prirode samog Logosa koji je boravio u telu, 

ve} da bi u wemu smrt bila uni{tena krepo{}u samog Spasiteqa" 

ka`e Sv. Atanasije (De Inc., 26). Velika Subota zna~ajnija je i ve}a od 

ve~eri na sam dan Vaskrsa. Ona je "blagoslovena subota," "Sanctum 

Sabbatum,"- requies Sabbati magni, po re~ima Sv. Amvrosija. "Ovo je 

Blagoslovena Subota, ovo je dan po~inka, na koji je Jedinorodni Sin 

Bo`iji po~inuo od svih Svojih dela" (Stihira, Ve~erwa Velike 

Subote po isto~no-pravoslavnom obredu). "Ja sam Prvi i Posqedwi: 

I @ivi; i bijah mrtav i evo `iv sam u vijekove vijekova, i imam 

kqu~eve od smrti i od pakla" (Otkr. 1:17-18). Hri{}anska "nada na 

besmrtnost" ukorewena je i obezbe|ena istorijskim doga|ajem, tj. 

istorijskim samootkrivewem Boga; ona nema koren u nekakvoj 

stati~koj dispoziciji ili naro~itom sklopu qudske prirode. 

 

5. 

 

POSLEDWI ADAM 

Realnost smrti jo{ uvek nije ukinuta ali otkrivena je wena nemo}. 



"Ta~no je da umiremo kao i pre," ka`e Sv. Jovan Zlatousti "ali mi 

ne ostajemo vi{e u [stawu] smrti - a to zapravo zna~i i ne 

umreti...snaga i sama realnost smrti sastoje se u tome da mrtav ~ovek 

nema mogu}nost da se vrati u `ivot; ako }e me|utim posle smrti on 

biti o`ivqen i ako }e mu biti darovan boqi `ivot, onda ovo vi{e 

nije smrt, ve} vi{e kao padawe u san (In Hebr., hom.17, 2: ou3 

qa1natoJ tou~to1 e3stin, a3lla` koi1mhsiJ). Ili kako 

ka`e Sv. Atanasije "kao seme ba~eno na zemqu mi ne nestajemo kada 

umremo, budu}i posejani mi ni~emo i ustajemo" (De inc., 21). Bilo je 

to isceqewe i obnovqewe qudske "prirode," i stoga }e svi ustati, 

svi }e biti uzdignuti i vra}eni u puno}u wihovog prirodnog na~ina 

postojawa ali ipak kao preobra`eni. Od ovog doga|aja svako 

rastelovqewe je samo  privremeno. Tamna adova brazda ukida se 

snagom `ivotvornog krsta. U prvom Adamu pokazala nam se i 

aktuelizovala inherentna potencijalnost smrti kroz neposlu{nost. 

U drugom Adamu mogu}nost besmrtnosti kroz ~istotu i poslu{nost 

biva sublimirana i aktuelizovana u nemogu}nost smrti. Ovu 

paralelu povukao je ve} Sv. Irinej. Odvojena od nade na Op{te 

Vaskrsewe vera u Hrista bila bi uzaludna i besciqna. "No zaista je 

Hristos ustao iz mrtvih te postade prvenac onih koji su umrli" 

(1.Kor. 15:20). Hristovo Vaskrsewe je novi po~etak. Ono je "nova 

tvar," �� ��������������. Moglo bi se ~ak re}i, 

jedan eshatolo{ki po~etak, kona~no ukora~ewe u istoriju spasewa.13 

No ipak, treba da napravimo jasno razgrani~ewe izme|u isceqewa 

prirode i isceqewa voqe. "Priroda" biva isceqena i obnovqena sa 

nekom neumitno{}u (prisilom), krepkom Bo`jom silom i wene 

svemo}nom blagoda}u. Celosnost je u nekom smislu "nametnuta" 

qudskoj prirodi. U Hristu je sva qudska priroda ("seme Adamovo") 

potpuno isceqena od necelosnosti i smrtnosti. Ovo obnavqawe 

bi}e aktuelizovano i otkriveno na potpun na~in u svoje vreme, kroz 

op{te vaskrsewe,  vaskrsewe svih, pravednika i gre{nika. Niko, u 

granicama svoje qudske prirode, ne mo`e izbe}i Hristovoj carskoj 

 



vlasti, niti sebe otu|iti od nepobedive sile vaskrsewa. Qudska 

voqa, me|utim ne mo`e se isceliti na takav isti, neumitan i 

nepobediv na~in. Qudska voqa mora sebe da preda Bogu. Mora do}i 

do slobodnog i spontanog odgovora ispuwenog qubavqu i qubavnim 

priklawawem, do "slobodnog obra}ewa." Qudska voqa mo`e biti 

isceqena samo u "tajni slobode." Samo   slobodnim naporom i 

trudom ~ovek ulazi u ovaj novi i ve~ni `ivot koji nam se otkriva u 

Isusu Hristu. Duhovno obnovqewe mo`e se ostvariti samo u 

savr{enom stawu slobode, u poslu{nosti iz qubavi, kroz 

osve{tavawe sebe i samo-posve}ewe Bogu, u Hristu. Ovu distinkciju 

pravi i posebno na woj insistira Nikola Kavasila u svom 

izuzetnom delu @ivot u Hristu. Vaskrsewe je "ispravqewe prirode" 

(�� �3n��sta�i� f��s���� e�stin 

��pan��rqwsi�) i wega Bog daruje  

svima. Carstvo Bo`je, blagodatna vi|ewa i zajednica sa Hristom 

pretpostavqaju, me|utim, `equ (tro��� ��stin t�~�

���h�sew�) i ozna~avaju stoga ono {to je dostupno samo qudima 

koji su za svim ovim `udeli, koji su sve to voleli i `eleli. 

Besmrtnost }e biti data svima, isto tako kao {to svi mogu da 

u`ivaju u Bo`anskom promislu. Ne zavisi od na{e voqe da li }emo 

vaskrsnuti posle smrti ili ne, isto kao {to se ne ra|amo svojom 

voqom. Smrt i vaskrsewe Hristovo daruju besmrtnost i 

nepropadqivost svima nama na isti na~in, jer smo svi sudeonici 

iste (qudske) prirode sa ~ovekom Isusom Hristom. Ipak, niko ne 

mo`e biti prinu|en da ne{to `eli. Vaskrsewe je stoga dar koji se 

daruje svima i koji je zajedni~ki, ali blagoslovenost [svetost] bi}e 

darovana samo nekima (De vita in Christo, II, 86-96). Treba opet re}i da je 

put `ivota put odricawa, umrtvqavawa strasti, put `rtvovawa sebe 

i prino{ewa sebe na `rtvu. Mora se umreti da bi se `ivelo u 

Hristu. Svako mora sebe li~no i slobodno "da pridru`i" Hristu, 

Gospodu, Spasitequ i Iskupitequ, ispovedawem vere slobodno se 

opredeliv{i za qubav preko zaveta kojim se na misti~ki na~in 

iskazuje odanost. Ko ne umre sa Hristom ne mo`e ni `iveti sa wim. 



"Ukoliko po svom slobodnom izboru ne prihvatimo da umremo u 

Wegovom stradawu [sa Wim], Wegov `ivot ne}e biti u nama" (Sv. 

Igwatije, Magnes., 5; na~in izra`avawa tipi~an je za Sv. ap. Pavla.) 

Ne radi se o pukom asketskom ili moralnom principu i pravilu 

pona{awa. Ovo je ontolo{ki zakon duhovnog `ivota, a moglo bi se 

~ak re}i i `ivota uop{te. Obnovqewe qudske celosnosti dobija 

smisao samo u zajednici sa Bogom i kroz `ivot u Hristu. Onima u 

potpunoj tami, koji su namerno izabrali da sebe utamni~e time {to 

}e biti "van Boga" [van zajednice sa Wim], samo Vaskrsewe mora da 

izgleda potpuno nepotrebno i nemotivisano. Ipak, ono }e do}i kao 

"vaskrsewe suda" (Jovan 5:29, a3na1stasiJ th~J kri1sewJ). 

Ovim se upotpuwuje tragedija qudske slobode. Tu smo se zaista 

na{li na pragu ne~eg nezamislivog i nepojmqivog. Apokatastasis 

ne ukida slobodnu voqu budu}i da voqa mora biti pokrenuta iznutra 

i to qubavqu. Sv. Grigoriju Niskom ovo je bilo dobro poznato. On je 

predvideo neku vrstu op{teg obra}ewa du{a u zagrobnom `ivotu, kada 

}e Istina Bo`ija biti otkrivena i manifestovana nekim kona~nim 

i ubedqivim dokazima. Tek u ovoj ta~ki o~igledno nam se pokazuje 

ograni~ewe jelinisti~kog uma. Ovom tipu uma dokaz je izgledao kao 

odlu~uju}i razlog ili motiv za [qudsku] voqu, kao da je "greh" 

predstavqao samo "neznawe". Jelinisti~ki um morao je da pro|e 

kroz dugo i naporno iskustvo asketizma, asketskog samoispitivawa i 

samokontrole, da bi sebe oslobodio ove intelektualisti~ke naïveté i
iluzije, i da bi mu se na kraju otkrio tamni bezdan pale du{e. Tek 

kod Sv. Maksima, posle nekoliko vekova asketske pripreme mi 

nalazimo novu iznova modeliranu i produbqenu interpretaciju 

apokatastasisa. Sv. Maksim nije verovao u neizbe`no obra}ewe 

tvrdoglavih i tvrdokornih du{a. On je mislio i govorio o 

apokatastasisu prirode, tj. o restituciji svakog bi}a u celovitost 

sopstvene prirode, o op{toj manifestaciji bo`anskog  `ivota, koja 

}e biti svakome o~igledna. Oni, me|utim, koji su svesno svoje 

zemaqske `ivote provodili u plotskim `eqama, "protiv prirode," 

ne}e mo}i da u`ivaju u ovim ve~nim bla`enstvima. Svetlost je Logos 



koji obasjava prirodne umove veruju}ih; ali kao sa`i`u}i ogaw 

[posledweg] suda (th0~ kau1sei th~j kri1sewJ), On ka`wava 

one koji kroz plotsku qubav ostaju privr`eni no}noj tami ovoga 

`ivota. Razlika postoji izme|u pojmova e3pi1gnwsiJ i

me1qexiJ. "Prepoznavawe" nije isto {to i "pri~asnost". Bog }e 

zaista biti u svemu, ali }e samo u svetima svojim On biti prisutan 

"sa blagoda}u" (dia1 th~n carin); u nepopravqivima On }e 

biti prisutan "bez blagodati" (para` th`n ca1rin). Zli }e 

biti udaqeni od Boga time {to nemaju postojanu nameru da ~ine 

dobro.14 Ovde se radi o istom dvojstvu prirode i voqe. U vaskrsewu }e 

sva tvar biti obnovqena, tj. dovedena do savr{enstva i kona~ne 

postojanosti. Greh, me|utim, i zlo svoj koren imaju u voqi. 

Jelinisti~ki um stoga zakqu~uje da je zlo nepostojano, i da i samo po 

sebi mora neizbe`no da nestane. Ni{ta ne mo`e postojati 

neprestano ako nema svoj koren u bo`anskom zakonu. Hri{}anski 

zakqu~ak upravo je suprotan. Inertnost i tvrdoglavost postoje u 

na{oj voqi i ova tvrdoglavost }e mo`da ostati neizle~ena ~ak i u 

"op{tem obnovqewu ". Bog nikada ne vr{i nasiqe nad ~ovekom pa 

se stoga zajednica sa Bogom tvrdoglavima ne mo`e nametnuti. Po 

re~ima Sv. Maksima Ispovednika "Duh ne dovodi do ne`eqenog 

re{ewa, ve} preobra`ava ve} izabranu nameru u obo`ewe (theosis). 

(Quast. ad Thalass., 6). Mi `ivimo u izmewenom svetu: on je izmewen 

Hristovim iskupiteqnim Vaskrsewem. @ivot je bio dat i on }e 

pobediti. Ovaplo}eni Gospod je uistinu Drugi Adam i u Wemu je 

inaugurisano novo ~ove~anstvo. Nije osiguran samo kona~ni 

"opstanak", ve} je ispuwen i Bo`iji tvora~ki ciq. ^ovek je stvoren 

kao "besmrtan". On ne mo`e da u~ini ono krajwe i kona~no 

"metafizi~ko samoubistvo" i time sebe "izbri{e" iz postojawa. 

Isto tako, me|utim, sama Hristova pobeda ne mo`e da nametne 

"ve~ni `ivot" tzv. "zatvorenim" bi}ima. Kao {to ka`e Sv. 

 



Avgustin, za stvoreno bi}e "postojawe ne predstavqa isto {to i 

`ivqewe (`ivot)" (De genesi ad litt. I, 5). 

 

6. 

 

I @IVOT VE^NI 

 

Postoji jedna neizbe`na napregnutost unutar hri{}anskog 

shvatawa "datog" i "o~ekivanog". Hri{}ani tra`e "`ivot budu}eg 

veka," ali pritom nisu ni{ta mawe svesni @ivota koji je ve} do{ao:

"I @ivot se javi, i videli smo, i svedo~imo, i objavqujemo vam 

@ivot ve~ni, koji be{e u Oca i javi se nama"(1 Jovan, 1:2). Ovo nije 

tenzija samo u vremenskom smislu - izme|u pro{losti, sada{wosti 

i budu}nosti. To je tenzija izme|u sudbine i odluke. Mo`da bi moglo 

i druga~ije da se ka`e: `ivot ve~ni se  nudi ~oveku, ali on mora da 

ga primi. Kod svakog ~oveka posebno ostvarewe "sudbine" zavisi od 

"odluke da veruje" koje nije samo puko "prihvatawe," ve} pre neko 

voqno "u~estvovawe." Hri{}anski `ivot otpo~iwe novim ro|ewem, 

vodom i Duhom. Prvo je potrebno "pokajawe," h2 meta1noia,

unutra{wa promena, skrivena i odlu~na. Simvolika sv. kr{tewa je 

slo`ena i vi{estruka. Iznad svega ostalog, me|utim, to je simvolika 

smrti i vaskrsewa, tj. Hristove smrti i vaskrsewa (Rim. 6:3-4). Radi 

se o svetotajinskom vaskrsavawu sa Hristom kroz u~estvovawe u 

Wegovoj smrti, vaskrsavawu sa Wim i u Wemu za novi i ve~ni 

`ivot (Kol. 2:12; Filipq. 3:10). Hri{}ani savaskrsavaju sa Hristom 



upravo kroz pogrebewe: ..."ako s Wim pomrijesmo, s Wim }emo i 

`ivjeti"(2. Tim. 2:11). Hristos jeste Drugi Adam, ali qudi moraju da 

budu ponovo ro|eni i inkorporirani [utelovqeni] u Wega, da bi 

mogli da postanu pri~asnici tog Wegovog novog `ivota. Sv. Pavle je 

govorio o "sjediwewu" sa oblikom smrti Hristove (Rim. 6:5,

su1mfutoi ...tw0~ o2moiw1mati tou~ qana1tou 

au3tou~). Ovo "sjediwewe" ima mnogo dubqi smisao od pukog znaka 

ili prise}awa. Zna~aj ovog "sjediwewa" za sv. ap. Pavla bio je u 

tome da u svakome od nas Hristos mo`e i mora da se "uobli~i" (Gal. 

4:19). Hristos je Glava, svi verni Wegovi su udovi, i Wegov `ivot 

se aktualizuje u wima. Ovo je tajna ^itavog (celog) Hrista, - totus 

Christus, Caput et Corpus. Svi su pozvani i svako je u stawu da veruje i 

svako mo`e biti o`ivqen verom i kr{tewem kako bi na takav na~in 

`iveo u Wemu. Kr{tewe je stoga "regeneracija" (o`ivqavawe), jedno 

a2nage1nnhsiJ, novo, duhovno i harismatsko ro|ewe. Kao {to 

ka`e Kavasila, kr{tewe je uzrok blagoslovenog i blagodatnog `ivota 

u Hristu, a ne tek samo uzrok `ivota (De vita in Christo II, 95). Sv. 

Kiril Jerusalimski na lucidan na~in obja{wava istinski realitet 

~itave kr{tewske simvolike. Ta~no je, ka`e on, da mi umiremo u 

kr{tewskoj kupeqi (i da bivamo pogrebeni) time samo 

"imitiraju}i" [istinsku smrt], ili kako bi se druga~ije reklo samo 

"simvoli~ki" dia` sumbo1loudia` sumbo1loudia` sumbo1loudia` sumbo1lou, i mi ne vaskrsavamo iz stvarnog 

groba. Pa ipak, "iako je imitacija kao ikona, spasewe se zbiva 

zaista." Jer Hristos je uistinu raspet i pogreben, a zaista je i 

vaskrsao iz groba. Upotrebqena gr~ka re~ ovde  je o7ntwJ. Ova re~ 

je ~ak i ja~a nego prosto re~ a3lhqw~J, tj. "u (samoj) istini." Ona 

nagla{ava kona~no zna~ewe Hristove smrti i vaskrsewa. To je bilo 

novo dostignu}e. Stoga nam je On pru`io {ansu da "opona{aju}i" 

udeo u Wegovom Stradawu (th0~ mimh1sei 

...koinwnh1santeJ), "na realan na~in" steknemo spasewe. To 

nije samo "opona{awe" (imitacija) ve} "sli~nost," to` 



o2moi1wma. Hristos je uistinu bio razapet i pogreben - vama je 

dato da da budete razapeti, pogrebeni i vaskrsnete sa wim "po 

sli~nosti." Drugim re~ima, kroz kr{tewe se ~ovek "svetotajinski" 

pogru`ava u tamu smrti i opet sa Vaskrslim Gospodom uzdi`e i 

prelazi iz smrti u `ivot. " Ikona se upotpuwuje preko svih vas, jer 

ste vi ikona Hristova" zakqu~uje Sv. Kiril. Drugim re~ima 

Hristom i u Hristu se svi dr`e zajedno; otud i sama mogu}nost 

svetotajinske "sli~nosti" (Mystagog. 2.4-5, 7; 3.1). Sv. Grigorije Niski 

promi{qa o istoj stvari. Kr{tewe ima dva aspekta. Ono predstavqa 

i ro|ewe i smrt. Prirodno ro|ewe je po~etak smrtnog na~ina 

postojawa, koje po~iwe i zavr{ava se propadqivo{}u. Drugo, novo 

ro|ewe, mora da bude otkriveno, i ono nas uvodi u ve~ni `ivot. U 

kr{tewu "prisustvo Bo`anske sile preobra`ava ono {to je ro|eno 

sa propadqivom prirodom u stawe nepropadqivosti" (Orat. cat., 33). 

Ono biva preobra`eno kroz podra`avawe i opona{awe; i tako se 

ono {to je Gospodom bilo predobra`eno  ostvaruje. Samo sleduju}i 

Hristu mo`emo pro}i kroz `ivotni lavirint i uspeti da na|emo 

izlaz iz wega. "Jer ja stra`u smrti, od koje se ne mo`e pobe}i i koja 

~itavo ~ove~anstvo dr`i u tamnici, zovem lavirintom." Hristos se 

ovoga izbavio posle trodnevnog prebivawa u smrti. U kr{tewskoj 

kupeqi "biva ostvareno opona{awe svega {to je On u~inio." Smrt je 

"predstavqena" vodom kao elementom. I kao {to je Hristos ponovo 

vaskrsao u `ivot tako i novokr{teni, sjediwen sa Wim po telesnoj 

prirodi, "opona{a vaskrsewe u tre}i dan." Ovo je samo 

"opona{awe," mi1mhsiJ, a ne "istost." U kr{tewu ~ovek ne 

vaskrsava na bukvalan na~in ve} samo biva oslobo|en od prirodnog 

zla i od neizbe`nosti smrti.  Kod novokr{tenog je prese~en 

"kontinuitet poroka". On ne vaskrsava jer i ne umire ve} jo{ uvek 

ostaje u ovom `ivotu. Kr{tewe je samo predobraz vaskrsewa; 

kr{tewe anticipira blagodat kona~nog vaskrsewa. Kr{tewe je 

po~etak, arch`, a vaskrsewe kraj i ispuwewe, pe1raJ; sve {to se 

doga|a u op{tem velikom Vaskrsewu ima svoj po~etak i uzrok u 

kr{tewu. Moglo bi se re}i da je kr{tewe jedno "Homiomati~no 



vaskrsewe" (Orat. cat., 35) Mora se naglasiti da je Sv. Grigorije 

posebno nagla{avao potrebu da se pa`qivo ~uva blagodat kr{tewa. 

Jer u kr{tewu nije re~ samo o prirodi, ve} i o voqi koja biva 

izmewena i preobra`ena, a da pritom ostaje slobodna tokom tog 

~itavog ~ina. Ako se du{a nije o~istila i  pro~istila slobodnim i 

voqnim u~e{}em u kr{tewu, samo kr{tewe pokazuje se besplodnim. 

Preobra`ewe se ne aktualizuje, i novi `ivot se ne ostvaruje. Ovo ne 

podre|uje blagodat kr{tewa qudskoj vlasti; blagodat se zaista 

nizvodi. Pa ipak, ona se ne mo`e na silu nametnuti nekome ko je 

slobodan i stvoren po ikoni Bo`ijoj: na wen poziv se mora dati 

odgovor kroz sadejstvo qubavi i voqe. Blagodat ne o`ivqava i ne 

budi u sebe zatvorene i tvrdoglave du{e - one zaista "mrtve du{e." 

Odgovor i saradwa su potrebni. Ovo je pravedno jer je kr{tewe neka 

vrsta svetotajinskog umirawa sa Hristom, u~estvovawa u Wegovoj 

voqnoj smrti i u Wegovoj `rtvenoj qubavi; ne{to tako mo`e se 

posti}i samo u slobodi. Stoga je u kr{tewu Hristova smrt na krstu 

prikazana kao na `ivoj i svetotajinskoj ikoni. Kr{tewe je 

istovremeno i smrt i ro|ewe, pogrebewe i "bawa ponovnog ro|ewa," 

loutro`n th~j paliggenesi1aJ: "vreme smrti i vreme 

ro|ewa," da citiramo opet Sv. Kirila Jerusalimskog (Mystagog. II, 4). 

Isto va`i i za ostale svete tajne. Sve svete tajne su ustanovqene 

samo da bi omogu}ile vernima "da u~estvuju" u Hristovoj 

iskupquju}oj smrti i da time steknu blagodat Wegovog vaskrsewa. U
svetim tajnama su jedinstvenost i univerzalnost Hristove pobede i 

wegova `rtva stavqeni u prvi plan i nagla{eni. Ovo je bila 

osnovna ideja dela Nikole Kavasile O @ivotu u Hristu kojim je na 

zadivquju}i na~in sumirana ~itava doktrina Crkve od Istoka u vezi 

sa svetim tajnama. "Mi bivamo kr{tavani samo stoga da bismo umrli 

Wegovom smr}u i da bismo vaskrsli Wegovim vaskrsewem. Mi 

bivamo miropomazani da bismo mogli da budemo pri~asnici 

Wegovog carskog pomazawa, tj. obo`ewa (theosis). Kada se hranimo 

najsvetijim Hlebom i pijemo iz najbo`anskije ^a{e, mi se 

pri~e{}ujemo istim telom i istom krvqu koje je na{ Gospod primio 



i tako se sjediwujemo sa Wim Koji se za nas ovaplotio, umro i 

vaskrsao... Kr{tewe je ro|ewe, miropomazawe je uzrok svih dela i 

svakog pokreta, a hleb `ivota i ~a{a blagodarewa su istinska hrana 

i istinsko pi}e" (De vita, II, 3,4,6, etc.). U ~itavom svetotajinskom 

`ivotu Crkve krst i vaskrsewe se "imitiraju" i izra`avaju kroz 

mnogobrojne simvole. Sav taj simvolizam je realisti~an. Simvoli  

nas ne podse}aju samo na ne{to iz pro{losti, ne{to uga{eno i 

umrlo. To {to se dogodilo "u pro{losti" bilo je po~etak "onog 

ve~nog." Realnost nam se uistinu otkriva i prenosi. Ovaj sve{teni 

simvolizam kulminira u uzvi{enoj tajni svetog oltara. Evharistija 

je srce Crkve - sveta tajna iskupqewa na najizrazitiji na~in. Ona je 

mnogo vi{e od "imitacije" ili prostog "pobo`nog prise}awa 

(komemoracije)." Ona je sama stvarnost, u isto vreme skrivena i 

otkrivena svetom tajnom. Ona je "savr{ena i najve}a sv. tajna" (to` 

teleutai~on musth1rion), kao {to ka`e Kavasila, "od we se 

ne mo`e i}i daqe, i ni{ta joj se ne mo`e dodati." Ona predstavqa 

"granicu `ivota," zwh~J to` pe1raJ. "Posle evharistije ne 

postoji vi{e ni{ta za ~im bismo mogli da `udimo, ali mi ipak 

moramo da ostanemo ovde i nau~imo kako da sa~uvamo ovo blago do 

kraja" (De vita IV, i,4,15). Evharistija jeste sama tajna ve~era, koja se 

vr{i, da tako ka`emo opet i opet, a da se ipak ne ponavqa. Jer svako 

novo slu`ewe ne samo da "predstavqa" ve} zaista jeste ista "tajna 

ve~era" koja je prvi put (i za uvek) slu`ena od strane samog 

bo`anskog Prvosve{tenika, kao dobrovoqna anticipacija i 

posve}ewe u tajnu krsne `rtve. Istinski Slu`iteq svake 

evharistije je uvek sam Hristos. Sv. Jovan Zlatousti je ovo posebno 

nagla{avao. "Verujte stoga da je ~ak i danas to ta ista Ve~era, za 

kojom sedi On Sam. Jer ova ve~era ni u kom smislu nije razli~ita od 

one prve" (In Matt., hom. 50,3). "On koji je tada u~inio one stvari za 

tom Ve~erom ~ini ih i danas. Mi imamo ulogu slu`iteqa. On koji 

ih je osve}ivao i pretvarao je isti. Ova trpeza je ista kao i ona 

trpeza, i ni po ~emu nije mawa i neva`nija. Stvar nije u tome da je 

Hristos ~inio ono onda, a da ~ovek ~ini ovo danas, ve} Hristos 



dela tako|e i ovo dana{we. To je ta gorwa odaja, u kojoj su oni tada 

bili" (Ibid., hom. 82,5). Sve ovo je su{tinski zna~ajno. Tajna Ve~era 

je bila prino{ewe `rtve i to krsne `rtve. Prino{ewe se jo{ uvek 

nastavqa. Hristos jo{ uvek deluje kao Prvosve{tenik u Svojoj 

Crkvi. Tajna je uvek ista, Prvosve{tenik je isti i trpeza je ista. Da 

opet navedemo Kavasilu: "Prinose}i i `rtvuju}i sebe jednom za sve, 

On nije prestao da bude Prvosve{tenik, ve} je nastavio da vr{i 

svoju neprekidnu slu`bu za nas, u kojoj On zauvek ostaje na{ 

zastupnik pred Bogom." (Explan. div. liturg.., c.23). Vaskrsavaju}a sila i 

zna~aj Hristove smrti u potpunosti se projavquju u Evharistiji. Ona 

je "lek besmrtnosti i protivotrov zbog kojeg mi ne bi trebalo da 

umremo, ve} da `ivimo zauvek u Isusu Hristu," da navedemo ~uveno 

mesto iz dela Sv. Igwatija (Ephes., 20.2: fa1rmakon 

a3qanasi1aJ, a3nti1dwtoJ tou~ mh` a3poqanei~n, 

a3lla zh~n e3n �Ihsou~ Cristw0~). Ona je nebeski hleb i 

~a{a `ivota." Ova velika i ~udesna sv. tajna za veruju}e predstavqa 

"zaru~ewe `ivotom ve~nim," stoga {to je sama sobom Hristova smrt 

ve} bila pobeda i vaskrsewe. U evharistiji su po~etak i kraj  

povezani u celinu: se}awe na Evan|eqe i proro~anstva iz 

Otkrivewa. Ona je sacramentum futuri jer je anamnesis Krsta. Evharistija 

je svetotajinska anticipacija, predukus vaskrsewa, vrsta "predobraza 

vaskrsewa" (o2 tu1poJ  th~J a3nasta1sewJ, - izraz iz 

molitve osve}ewa darova Sv. Vasilija Velikog). Ona je "ikona" ne 

zato {to predstavqa obi~an znak, ve} stoga {to istorija spasewa 

jo{ uvek traje i mi treba "da gledamo unapred ka `ivotu budu}eg 

veka."

7. 

 

Hri{}ane kao hri{}ane ne obavezuje ni jedna filosofska doktrina 

o besmrtnosti du{e. Oni me|utim obavezno moraju da veruju u op{te 

vaskrsewe (iz mrtvih). ^ovek je stvoreno bi}e. Samo wegovo 



postojawe je Bo`ji dar. Wegovo postojawe je dakle kontingentno. On 

postoji blagoda}u Bo`jom. Bog je stvorio ~oveka za `ivot, tj. za   

ve~nu sudbinu. Ova sudbina se mo`e ostvariti, dosti}i i ispuniti 

samo u zajednici sa Bogom. Prekinutost ove zajednice osuje}uje sam 

na~in qudskog postojawa, ali ~ovek ipak ne prestaje da `ivi. Smrt 

i smrtnost znak su naru{ewa zajednice (sa Bogom), znak ~ovekove 

izolovanosti i wegovog otu|ewa od izvora i ciqa same qudske 

egzistencije. Pa ipak trvora~ki fiat nastavqa da deluje. Ovaplo}ewem 

je ova zajednica obnovqena. @ivot je projavqen na nov na~in kroz 

senku smrti. Ovaplo}eni jeste `ivot i vaskrsewe. Ovaplo}eni je 

pobediteq smrti i Ada. On predstavqa prvoro|enog nove tvari, 

prvoro|enog svih onih koji su usnuli. Telesna smrt qudi nije tek 

neka irelevantna "prirodna pojava," ona predstavqa zlokobni znak 

prvobitne tragedije. Jedna "besmrtnost" rastelovqenih "du{a" ne bi 

re{ila temeqni qudski problem. "Besmrtnost" u svetu bez Boga, 

"besmrtnost" bez Boga ili "izvan Boga" predstavqala bi zapravo 

ve~nu propast i osudu. Hri{}ani kao hri{}ani te`e ne~em mnogo 

ve}em od "prirodne" besmrtnosti. Oni `ude za ve~nom zajednicom sa 

Bogom, ili da upotrebimo pomalo zaprepa{}uju}i izraz ranih otaca, 

obo`ewem - theosis-om. Nema ni~eg naturalisti~kog ili 

panteisti~kog u vezi sa ovim pojmom. Obo`ewe ne zna~i ni{ta vi{e 

od jedne prisne zajednice qudskih li~nosti sa `ivim Bogom. Biti 

sa Bogom zna~i prebivati u Wemu i sudelovati u Wegovom 

savr{enstvu. "Onda Sin Bo`iji postade ~ovek, da bi ~ovek tako|e 

mogao postati sin Bo`iji" (Sv. Irinej, Adv. haeres. III, 10.2). U Wemu 

je ~ovek zauvek sjediwen sa Bogom. U Wemu mi imamo @ivot Ve~ni. 

"Svi mi pak koji otkrivenim licem odra`avamo slavu Gospodwu, 

preobra`avamo se u taj isti lik, iz slave u slavu, kao od Duha 

Gospoda" (2. Kor., 3:18).  Na samom pak kraju, u ime ~itave tvari 

"blagoslovena subota," sami "Dan po~inka," tajanstveni "sedmi dan 

postawa," bi}e sve~ano inaugurisani u "op{te vaskrsewe" i  "`ivot 

budu}eg veka."  

 



Napomene: 

 

1.) "Besmrtnost du{e" se kao tekst prvi put pojavquje pod naslovom "Vaskrsewe `ivota"  
("The Ressurection of life") in the Bulletin of Harvard University Divinity School, XLIX, No. 8 (April  1952), 
5-26. Ponovo {tampano u ovom izdawu dopu{tewem autora. 

2.)  L'Esprit de la Philosophie Medievale ( 2 ed., Paris, 1994), str. 179.   

3.) Agape and eros: The History of the Christian idea of Love ( London,  1938),  II:I, str. 64 ff. 
 
4.) Kao autor naj~e{}e se navodi Josif, Joseph ( ili Jovan John) Pits (Joseph Pitts) ali se o 
wemu ni{ta ne zna. Ime se mo`e na}i u starim katalozima (npr. u Britanskom muzeju i sl.) 
i bibliografijama; naslovi kwiga su preduga~ki da bi ih ovde navodili u celini. Obe 
kwige su {tampane 1706. godine. Dodvel je branio svoje stavove u kwizi: Preliminarna 
odbrana Epistolarne rasprave koja se ti~e razlike izme|u du{e i duha. (London, 1707.) - 
Preliminary Defence of the Epistolary Discourse Concerning the Distinction between Soul and Spirit (London,
1707). Dodvelovo polazi{te predstavqa pozicija Sv. Irineja Lionskog; vidi Dissertationes in 
Irenaeum, auctore Henrico Dodwello, A. M., etc. Oxoniae, 1689, str. 469 ff. Ja se ovom kontroverzom 
bavim u u jednom svom drugom eseju pod naslovom Problem ~oveka u engleskoj teologiji i 
filosofiji 17. veka koji }e uskoro biti {tampan.    
 
5.)  @ilson (Gilson), 179, n. I. 
 
6. ) A.E. Taylor, Plato: The man and his work, str.176 cf. J. Lebreton , Histoire du Dogme de la Trinite, t. 2 
(Paris 1928), p. 635 ff. 
 
7.)  Cf. Moj ~lanak: The idea of Creation in Christian Philosophy, The Eastern churches Quarterly, 8, 
Supplementary issue: Nature and Grace 1949; vidi tako|e Gilson, op. cit,  Ch. 4 : Les etres et leur contingence,
str. 63. ff. 
 
8.)  Mo`e se prigovoriti naime da prevod (Kasiodorov) ipak nije pouzdan. 
 
9.) Zapis o sporu izme|u Atanasija Karavele (Athanasius Caravella) Episkopa Hiere, i Neofita 
Patelarija (Neophytus Patellarius), Mitropolita Kritskog u kojem je u~estvovao i Panajotis 
Nikusius (Panagiotis Nikousius) ~uveni predstavnik Porte (najzaslu`niji za {tampawe 
Pravoslavnog ispovedawa Petra Mogile u Holandiji i {tampawe akata Svetog Jerusalimskog 
Sinoda iz 1672.) {tampan je od strane arhimandrita Arsenija (Iva{~enka). "Opis rukopisa 
koji je nekad bio u biblioteci Sinajskoga manastira," Khristianskoje Chtenije, 1884. juli/avgust, 
str. 181-229. 

10.) Ovaj argument razra|en je dobro od Hermana [ulca (Hermann Shultz) u wegovoj izuzetno 
vrednoj kwizi Die Voraussetzungen der christlichen Lehre von der Unsterblichkeit (Göttingen, 1861) 
 
11.) The Christian Challenge to Philosophy, London, S.P.C.K., 1951. 
 
12.) Op. cit., str. 70,  u Pravoslavnoj Crkvi od Istoka  Evan|. po Jovanu 1:1-17 se ~ita za 
Vaskrs, a ne za Bo`i} kao u zapadnim crkvama.    
 
13.) Poredak slu`be za upokojene, Hapgood, Service book of the Holy Orthodox-Catholic and Apostolic 
Church, etc., Revised edition (New York Association Press, 1922) strane 386, 389-390. 

14.) Re~ kaino`J ne zna~i samo ne{to novo ve} pre ne{to kona~no, "koje pripada krajwem 
trenutku razvi}a ili usavr{ewa". Re~ izgleda sve vreme ima jedan eshatolo{ki akcenat. Cf. 
Bemov (Behm) ~lanak (sub voce), u Kitelovom (Kittel) Wörtherbuch, III, 451 ff.  



15.) Sv. Maksim Ispovednik, Quaest. ad Thalassium, qu. 39 sch. 3; Capit. quinquies cent. II 39. Urs von 
Balthasar, Kosmische Liturgie: Maximus der Bekenner (Freiburg i/Br.,1941), 367 ff. (ili francusko izdawe, 
Pariz, 1947, str. 265 ff.) Baltazarova interpretacija je, u najmawu ruku, nepotpuna.  
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